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Politiques de lutte contre les discriminations
CONSTRUCTION DU CONCEPT DE DISCRIMINATION

Alexandre Tandé — Université Sorbonne Paris-l et Université libre de Bruxelles,

consultant pour le cabinet Aleteya

La notion de discrimination
dans les discours de I'action publigue
en France (1992-2005)

Entre intégration et égalité des chances

De l’intégration des populations étrangéres aux politiques de la diver-
sité en passant par la lutte contre les discriminations, les termes utili-
sés par les pouvoirs publics correspondent a chaque fois a un contex-
te et des enjeux différents. L'utilisation et la promotion de la notion de
discrimination sont ici analysées au regard des discours produits par
les acteurs politico-administratifs et les chercheurs.

Informations sociales n° 148

Comment se construisent les politiques et les débats
publics francais en mati¢re d’intégration des popula-
tions étrangeres depuis une quinzaine d’années ? Pour
répondre a cette question, il est utile d’analyser les
notions et les arguments produits par les acteurs qui s’y
impliquent, en particulier les institutions publiques, les
hauts responsables politico-administratifs, les cher-
cheurs, et de plus en plus souvent les acteurs privés, a
but lucratif ou non. L’objet de cet article est ainsi de
présenter 1’évolution des discours publics sur la notion
de discrimination, en particulier lorsque ces discours
inspirent ou visent a inspirer les politiques publiques.
Notre propos s’appuie sur I’analyse de plusieurs tra-
vaux dits de littérature grise qui ont évoqué, défini et,
selon le cas, soutenu ou, au contraire, combattu la
notion de discrimination liée a 1’origine ethnique ou
raciale, en France, depuis le début des années 1990. On
souhaite ici rendre compte des principales évolutions
relatives a ce mode de problématisation du monde
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social, en le situant par rapport a certains de ses
“concurrents”, comme I’intégration, le racisme, et,
depuis quelques années, la diversité ou ’égalité des
chances (. Il est possible de distinguer trois grandes
périodes concernant les usages et la maniere de définir
la discrimination dans 1’action publique frangaise ). La
premiere commence au début des années 1990 et se
prolonge jusqu’en 1997 : la notion est alors minoritaire
et largement refusée, mais elle émerge progressive-
ment. A partir de 1997, elle est reconnue par les pou-
voirs publics, et elle s’inscrit peu a peu dans des actions
et dans des dispositifs : on peut parler avec Didier
Fassin d’une « invention francaise de la discrimina-
tion ». Enfin, a partir de 2002, sa reconnaissance
semble durable, mais elle est en méme temps remise en
cause par d’autres manicres de penser les relations
sociales et les inégalités au sein de la société francaise.

1992-1997 : une émergence difficile

Au début des années 1990, la notion d’intégration
domine les débats. Incontestablement, c’est le Haut
Conseil a I'intégration (HCI) qui soutient le plus forte-
ment cette approche, en affirmant que I'intégration
s’applique a I’ensemble de la société francaise, et ne
stigmatise pas les populations étrangeres ou issues de
I’immigration. Il s’agit de « susciter la participation
active a la société nationale d’éléments variés et diffé-
rents » (HCI, 1992, p. 85) : autrement dit, « quelle que
soit son origine, chacun a la possibilité de vivre dans
[la société francaise] dont il a accepté les régles et
dont il devient un élément constituant » (HCI, 1995,
p- 13). Or les approches par I’intégration s’en tiennent
le plus souvent a ces principes généraux, avant
d’étudier de maniere exclusive les comportements des
populations étrangeres, immigrées et/ou issues de
I’immigration. On distingue ainsi les « populations
dont lintégration est réelle », comme les Portugais, de
celles qui présentent un risque d’« inadaptation », ori-
ginaires d’ Afrique noire, par exemple. Les propositions
de politiques publiques visent principalement ces popu-
lations et les « efforts d’intégration » qu’elles doivent
fournir. Le HCI évoque les phénomenes de discrimina-
tion et s’interroge sur leurs logiques, mais ceux-ci sont
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plus envisagés sous un angle théorique que comme un
véritable probleéme qu’il conviendrait de traiter. Tout au
plus, les discriminations éventuelles seraient amenées a
disparaitre avec le temps. On constate en revanche une
grande anxiété face au double négatif de ’intégration,
souvent désigné sous le vocable de communautarisme.
L’accent est mis sur la nécessité d’améliorer les « possi-
bilités réelles d’accueil dans notre société », et surtout
de lutter efficacement « contre ['enfermement d’un
communautarisme qui constituerait en réalité un refus
collectif d’intégration » (HCI, 1995, p. 75). A peine
énoncé, le fait communautaire est présenté sous sa forme
extréme la plus dangereuse, synonyme d’implosion de la
communauté nationale 4, et il n’est utilisé que pour dési-
gner les pratiques des populations étrangeres et issues de
I’immigration. Les difficultés que ces derniéres rencon-
trent leur sont d’ailleurs largement imputées, ce qui jus-
tifie une intervention de 1’Etat pour pallier les “handi-
caps” qui menacent les “parcours” d’intégration.

Des cette période, d’autres points de vue se font pour-
tant plus nuancés. En 1992, I’enquéte “Mobilité géo-
graphique et insertion sociale”, dirigée par Michele
Tribalat, démographe a I’Institut national d’études
démographiques (INED), évoque déja I’existence de
« contraintes [...] particulierement lourdes »
(Tribalat, 1995, p. 26) pesant sur les populations immi-
grées. Le rapport, en 1992, des deux inspecteurs de
I’Inspection générale des affaires sociales (IGAS),
Marie-Thérese Join-Lambert et Michel Lemoine, fait
quant a lui référence a un objectif d’insertion assez
proche de celui d’intégration, et il considere bien que
les difficultés des « jeunes étrangers et issus de
I’immigration » s’expliquent en partie par leurs propres
lacunes (maitrise insuffisante de la langue et des usages
sociaux, niveaux de qualification trop faibles).
Cependant, les auteurs formulent aussi ouvertement
I’éventualité de discriminations qui frapperaient ce
public. On constate une certaine prudence dans
I’analyse, qui préfere parfois utiliser le terme de “réti-
cence” plutdt que celui de discrimination. Mais cer-
tains propos attribués a des employeurs ne laissent
guere de place au doute, lorsque ceux-ci affirment ne
vouloir « pas de gens de couleur », « pas d’Arabe »,



et « pas de Maghrébin » (Join-Lambert, Lemoine,
1995, p. 49). L'existence de discriminations est aussi
reconnue par Hamlaoui Mékachera et Jean
Gaeremynck, respectivement délégué ministériel a
I’Intégration et conseiller d’Etat, et en particulier pour
les recrutements dans le secteur privé. Si elles appa-
raissent “inacceptables”, ces pratiques sont néanmoins
encore minimisées, puisque les auteurs jugent possible
d’engager des actions a leur encontre dont les « effets »
seraient « immeédiats » (Mekachera, Gaeremynck,
1996, p. 19). Au final, cette apparition de la notion de
discrimination dans les rapports officiels du début des
années 1990 est encore tres marginale, et les travaux de
recherche sur la question restent peu nombreux. La
situation évolue a partir de 1997.

1997-2002 : ’action publique integre

la notion de discrimination

La complexité des pratiques de discrimination, qu’elles
soient d’origine individuelle, collective ou institution-
nelle, est progressivement mise en évidence par plu-
sieurs auteurs appartenant au monde de la recherche ou
a celui des institutions publiques. Au plan méthodolo-
gique, la question est difficile a appréhender, d’abord
parce qu’entre réalité et interprétation abusive, il peut
étre difficile de trancher. Dans son ouvrage conduit
aupres de sections locales de la CFDT, Philippe Bataille
rappelle qu’« il n’est pas aisé de connaitre I'ensemble
des motivations qui incitent un chef d’atelier ou un
chef d’équipe a bloquer la mobilité ascensionnelle
d’un de ses ouvriers » (Bataille, 1997, p. 58). Mais la
difficult¢é majeure pour les chercheurs est d’abord
d’ordre politique et institutionnel : elle tient au refus des
autorités politiques et administratives de reconnaitre
I’existence du phénomene. Ces dernieres invoquent
systématiquement un universalisme républicain réputé
par nature incompatible avec les discriminations, tout
comme le serait la rationalité entrepreneuriale des
acteurs économiques. Ce positionnement idéologique,
tout comme les lacunes des nomenclatures officielles,
qui interdisent tout classement ethnique ou racial,
empéchent de fait d’appréhender les « modes de clas-
sement occultes » et « souvent illégaux des adminis-
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trations » et ceux des acteurs privés (De Rudder et al.,
1994, p. 1). Rompre avec les lectures officielles devient
alors nécessaire, et plusieurs rapports de recherche
dénoncent I’incapacité des pouvoirs publics a garantir
I’égalité de traitement dans les domaines de 1’emploi,
du logement ou de I’éducation. En 1997, Olivier Noél
insiste ainsi pour centrer 1’analyse sur les « situations
de discrimination a l'acces a U'emploi des jeunes
étrangers et/ou d’origine étrangeére, en matiere
d’embauche, d’accés aux stages et aux contrats en
alternance » (Noél, 1997, p. 8).

Cette nouvelle approche va se situer sur deux terrains :
celui du droit et celui des sciences sociales. Le droit
francais apparait fondamentalement ambigu, car s’il
proscrit « toutes les formes de discrimination », il vali-
de aussi, dans certains domaines, le principe de distinc-
tion entre nationaux et étrangers, et cette différenciation
s’apparente bien a une discrimination (Dhume, 1997).
Une note du Groupe d’étude et de lutte contre les dis-
criminations (GELD), constitué en 2000, est d’ailleurs
consacrée aux emplois fermés aux étrangers, dans les
secteurs publics et privés, par exemple dans le domaine
de la santé (médecin, sage-femme, chirurgien-dentiste)
ou de la justice (avocat, huissier, notaire) ). P. Bataille
rappelle que les étrangers sont non seulement « exclus
de millions d’emplois par des voies licites », ce qui
n’est donc pas justiciable, mais qu’ils sont aussi « écar-
tés d’une série d’emplois par des procédés illicites »
(Bataille, 1997, p. 107). Une autre critique importante
concerne le caractere inopérant de la législation : le
droit francais s’apparente a un droit de principe, qui
pose des grandes lignes philosophiques, mais qui ne se
préoccupe pas assez des moyens concrets pour prévenir
ou réprimer les discriminations. Le traitement judiciai-
re du phénomene se heurte a de nombreux obstacles,
comme le faible investissement des magistrats, les inti-
midations et les pressions exercées sur les victimes, ou
encore, chez celles-ci, 1’existence d’un sentiment de
honte (Dhume, 1997). Une des principales difficultés
consiste, pour les victimes, comme pour les chercheurs
et les juges, a apporter la preuve de ces discriminations,
ce qui fait aussi I’objet d’une note du GELD ©).
Parallelement a cette approche juridique, d’autres tra-
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vaux s’inscrivent davantage dans une perspective de
sciences sociales, et deux laboratoires scientifiques
vont jouer un role central sur ce plan : I’Unité de
recherches migrations et société (URMIS) et le Centre
d’analyse et d’intervention sociologiques (CADIS).
C’est dans le domaine de 1’emploi, considéré comme
un terrain particulicrement sensible aux discrimina-
tions, qu’ont été conduites les premieres recherches
d’importance, en particulier sur les questions de rému-
nération, de promotion, d’acces a la formation et a la
protection sociale. Une des premicres idées mises en
avant concerne le caractere massif du phénomene : si la
situation économique est globalement difficile, elle
semble I’étre encore davantage pour certaines popula-
tions sujettes a des traitements défavorables en raison
de leur nationalité, de leur origine, de leur couleur de
peau ou de leur religion. Ces €léments peuvent
d’ailleurs étre réels ou supposés, et « une intention dis-
criminante » &tre, ou non, « d [l’origine de cette situa-
tion » (Haut Conseil a I’intégration, 1998, p. 10). En la
matiere, il ne s’agit pas tant de savoir si une « différen-
ce ressentie (et mal vécue) est justifiée ou non par des
éléments réels ou fantasmés », mais plutdt d’« essayer
de comprendre comment se construit ce sentiment
négatif qui génere le rejet de l'autre », en déterminant
« comment se formulent les argumentaires tendant a
Justifier le choix » (Dhume, 1997, p. 22). La dimension
collective ou systémique des discriminations est aussi
mise en avant, et elle s’observe par exemple lorsque les
intermédiaires de 1’emploi reprennent dans leurs pra-
tiques les criteres discriminants formulés ou suggérés par
des employeurs. La distinction entre racisme et discrimi-
nation est soulignée par plusieurs auteurs, qui conside-
rent que « le racisme n’est pas en soi discrimination »,
et a linverse que « la pratique de discriminations
raciales n’est pas toujours — ni uniquement — la résul-
tante de conceptions ou d’actions racistes » (Dhume,
1997, p. 21) ©. Pour caractériser le phénomene, il
convient donc de rompre avec 1’idée d’intentionnalité, en
centrant I’analyse sur les actes et leurs effets. Ces dis-
tinctions font toutefois I’objet d’appréciations diffé-
rentes : on trouve aussi maintenue la qualification de la
discrimination comme « [lexpression dominante du
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racisme » (Bataille, 1997, p. 137), ou la préférence pour
I’expression de “discriminations racistes”, en raison de
I’absolutisation de la différentiation culturelle qui les
soutient (De Rudder et al., 2000).

Par ailleurs, toute différence de traitement n’est pas
constitutive d’une discrimination. Elle le devient
« lorsque des criteres légitimes de déni d’acces sont
détournés au profit de criteres illégitimes (’origine
ethnique ou la race) ou lorsque des arbitrages en
apparence neutres lésent systématiquement des per-
sonnes de telle ou telle origine » (GELD, 2001, p. 6).
Enfin, mais de maniere plus rare, certains auteurs évo-
quent I’idée de préférence qui serait inscrite dans les
pratiques discriminatoires. Fabrice Dhume parle de la
préférence nationale qui se serait développée a la suite
de la crise économique des années 1970, et se serait tra-
duite par une « substitution de nationaux a la place
d’étrangers » (Dhume, 1997, p. 10). P. Bataille sugge-
re pour sa part que les liens entre idéologie raciste et
discrimination apparaissent de maniere plus nette si
I’on considere que « la discrimination a I'embauche
satisfait au projet de protection de lidentité euro-
péenne », qu’elle permet de « réserver le marché du
travail a des nationaux » et qu’elle les protége
d’éventuelles « percées culturelles non désirées et non
admises » (Bataille, 1997, p. 14).

Si les débats ont été marqués par une opposition entre
les notions d’intégration et de discrimination, plusieurs
auteurs, notamment institutionnels, ont essayé de
concilier les deux. En 1998, le HCI situe la lutte contre
les discriminations dans le cadre d’une politique plus
générale, et insiste sur les « risques que le développe-
ment des discriminations [pourrait] représenter pour
la réussite de la politique d’intégration » (HCI, p. 5).
Dans son rapport a la ministre de ’Emploi et de la
Solidarité¢ de 1’époque, Jean-Michel Belorgey s’inscrit
dans la méme perspective, en considérant que « la [utte
contre les discriminations n’est [... | que le “revers” ou
une partie du revers de ce qu’on appellera [...]
l'intégration », tandis qu’a 'inverse « une intégration
mal pensée peut ne pas éliminer les discriminations »
(Belorgey, 1999, p. 18). En 2004, les magistrats de la
Cour des comptes envisagent eux aussi I’immigration
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comme un phénomene global, qui implique une action
des pouvoirs publics dans plusieurs domaines (accueil,
intégration, lutte contre les discriminations, expulsions).
A leurs yeux, la question est moins celle de la “capacité “
ou de la “volonté de s’intégrer” des populations étran-
geres, que celle « de la capacité (ou de la volonté) de la
société d’accueil de ne pas remettre en cause, d raison
d’une origine visible, cette intégration » (Cour des
comptes, 2004, p. 50) ).

Entre 1997 et 2002, la compréhension des phénomenes
de discrimination a considérablement progressé, et
I’action publique s’est transformée. Mais il n’y a pas eu
de conversion compléte a ce mode de problématisa-
tion : les pouvoirs publics ont créé, durant cette pério-
de, plusieurs organismes et dispositifs visant a lutter
contre les discriminations (le 114, les Commissions
départementales d’acces a la citoyenneté - CODAC, le
GELD), et ont adopté, le 16 novembre 2001, une loi
visant a sanctionner les actes de discrimination, tout en
maintenant de nombreuses actions orientées vers
I’intégration. Une autorité administrative indépendante
devant garantir 1’égalité de traitement ne sera d’ailleurs
instaurée qu’en 2005, répondant ainsi aux obligations
de la directive européenne dite “race” du 29 juin 2000.

Depuis 2002 : la consécration paradoxale

de la notion de discrimination

Apres 2002, la notion de discrimination et son objectif
pour ’action publique, la non-discrimination, semblent
s’inscrire dans la durée, mais c’est de maniere para-
doxale. La notion est d’abord progressivement élargie a
d’autres catégories de victimes. En 2004, Dominique
Versini, dans son rapport au président de la République,
affirme que le phénomene touche I’ensemble de la
société, en matiere d’emploi, de logement et d’acces aux
services, et qu’il s’appuie sur différents motifs, comme
I’origine ethnique ou raciale, mais aussi I’Age, le sexe et
le handicap. Le rapport revendique d’ailleurs une « défi-
nition globale de la diversité » qui appelle en retour,
pour les pouvoirs publics, ’adoption d’une « démarche
globale et transversale » (Versini, 2004, p. 98). Cette
lecture large du phénomene semble aller de pair avec sa
banalisation, comme en atteste le rapport de préfigura-
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tion de la Haute autorité de lutte contre les discrimina-
tions et pour 1’égalité (HALDE), conduit, en 2004, par
Bernard Stasi, et qui s’en tient a une définition extré-
mement sommaire de la discrimination (Stasi, 2004).
Le premier rapport d’activité de la HALDE confirme
d’ailleurs cette tendance : conformément a la loi et au
cadre juridique européen, plusieurs criteres d’égale
importance permettent de caractériser les discrimina-
tions, et si ces dernieres apparaissent “insupportables®,
en particulier pour les « personnes appartenant a des
minorités », elles le sont aussi plus largement parce
qu’elles peuvent « concerner la majorité » de la popu-
lation, lorsqu’elles sont liées a I’4ge ou au genre, par
exemple (HALDE, 2006, p. 4).

En méme temps que des acteurs économiques privés
investissent les débats sur cette problématique, d’autres
notions apparaissent, mais elles sont bien moins claire-
ment définies que celle de discrimination. La premiere
est celle d’égalité des chances, soutenue en particulier
par I’Institut Montaigne. Pour Claude Bébéar, il s’agit
plus d’un principe que d’une réalité, et malgré son ins-
cription au fronton de notre République, celui-ci
« sonne creux a loreille de millions de personnes ».
Dans son rapport au Premier ministre de I’époque,
I’auteur souhaite ainsi faire participer I’ensemble des
« populations marginalisées » a « la vie de la com-
munauté nationale, a travers toutes [les] entreprises ».
Lutter contre le phénomene n’est en effet « pas affaire
de compassion mais plutot d’intéréts bien compris »,
car la « discrimination des minorités visibles en entre-
prise » est « aberrante sur le plan économique »
(Bébéar, 2004, p. 10). Une autre notion émerge égale-
ment, celle de diversité, qui, pour Yazid Sabeg et
Laurence Méhaignerie, représente a la fois 1’état pré-
sent de la société francaise et celui vers lequel il fau-
drait la faire évoluer, en affirmant son caractére plura-
liste et pluriethnique (Sabeg et Méhaignerie, 2004).
Enfin, I'idée méme de discrimination reste probléma-
tique pour certaines institutions, au niveau national ou
territorial. A titre d’exemple, le rapport de 2003 du HCI
continue de lui opposer une critique virulente. Elle est
bien évoquée, mais son importance reste largement
inférieure a celle d’intégration, et les auteurs insistent
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pour que I’on tienne compte d’autres problématiques,
comme celle des inégalités et celle de « lethnicisation
du lien social », qui contribuent a « différentes formes
de marginalisation, de désaffiliation sociale, voire de
victimisation » (HCI, 2003, p. 22). Le rapport tend a
nier les phénomenes discriminatoires en dénongant une
“logique de culpabilisation” qui se serait retournée
contre la société frangaise tout entiere, apres avoir pesé
sur les étrangers et sur les populations issues de
I’immigration. Le fait méme d’avoir affirmé I’existence
de discriminations, au travers des politiques publiques
notamment, semble avoir entretenu « une logique de
culpabilité et de discrimination » avec laquelle il
convient de « rompre », au profit d’une « approche
positive de l'intégration ».
sksksk

En conclusion, on peut proposer quelques remarques et
interrogations. En s’appliquant potentiellement a tous
les individus, la notion de discrimination semble tenir la
clef de son succes, mais elle risque du méme coup une
banalisation et une dépolitisation. Comme 1’ont fait
remarquer plusieurs analystes et chercheurs, les nou-
veaux objectifs d’égalité des chances et de diversité ré-
inversent la logique de I’action publique, repassant en
quelque sorte d’une « lecture critique et combative
(“lutter contre”) » a une « conception positive et
volontariste (“agir pour”) » (Fassin, 2002, p. 406), en
utilisant des notions faiblement définies. En elle-méme,
cette incertitude laisse ouverte la question des pratiques
auxquelles ces notions vont véritablement renvoyer, et
il apparait des lors intéressant de porter le regard sur les
acteurs qui interviennent aujourd’hui dans le domaine
des migrations, de I'intégration et de 1’égalité de traite-
ment.

L’émergence de la notion de discrimination doit beau-
coup au travail juridique, et le lancement de la HALDE
consacre le traitement judiciaire des plaintes comme un
instrument durable de 1’action publique. Pour autant, la
tendance de cette institution a réduire le phénomene a
une série de cas individuels risque de faire oublier la
nécessité d’une réflexion plus générale, y compris au
plan juridique, sur la dimension politique de la discri-
mination, par exemple sur les distinctions qui s’opérent
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entre les nationaux et les Européens d’une part, et les
étrangers de ’autre. On peut aussi s’interroger sur la
difficulté d’agir en faveur de 1’égalité de traitement
dans un contexte social et politique ou I’étranger est
régulierement présenté comme un probleme et un dan-
ger, ce qui conduit certains auteurs a évoquer une insti-
tutionnalisation croissante de la xénophobie ©).

NOTES

1 - Cet article s’appuie sur une recherche réalisée au sein du programme
“Frontieres”, soutenu par I’Agence nationale de la recherche. Un groupe de
travail consacré spécifiquement a la notion de discrimination dans les dis-
cours publics en a assuré I’encadrement. Il a réuni Didier Fassin (professeur
a I'Université Paris-XIIl et directeur d’études a I’'EHESS, directeur de I'IRIS),
Olivier Noél (chercheur-coopérant a I'lSCRA et responsable du pole ISCRA-
Méditerranée), Sarah Mazouz (doctorante a I'ENS) et Alexandre Tandé (doc-
torant a I'Université Paris-1 et a I'Université libre de Bruxelles, consultant au
sein du cabinet Aleteya, auteur de la recherche).

2 - Pour un autre découpage, voir aussi : Fabrice Dhume, Nadine Sagnard-
Haddaoui, Les discriminations raciales a I'emploi. Une synthése problématique
des travaux, Institut social et coopératif de recherche appliquée, avril 2006.

3 - Pour une autre lecture du fait communautaire, voir par exemple Jacques
Barou, « La communauté contre le communautarisme ? », Informations
sociales, n® 141, juillet 2007.

4 - GELD, Une forme méconnue de discrimination : les emplois fermés aux
étrangers (secteur privé, entreprises publiques, fonctions publiques), note
n° 1, mars 2000.

5 - Id., Le recours au droit dans la lutte contre les discriminations : la ques-
tion de la preuve, note n° 2, mars 2000.

6 - Ibid.

7 - Cour des comptes, L'accueil des immigrants et I'intégration des popula-
tions issues de I'immigration. Rapport public, Les Editions des Journaux offi-
ciels, novembre 2004.

8 - Voir a ce sujet le site de I'Observatoire de I'institutionnalisation de la
xénophobie : http://observix.lautre.net/.
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